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H. Marion: Crambus salinellus ludovicellus subsp. nov. 


a) Erste Binde voll ausgebildet und etwas vom Schild- 

chen entfernt, etwas dunkler. 

.A. griseus Fabr. var. obscurus Pic 


Anschrift des Verfassers: Oberingenieur Friedrich F. Tippmann, Wien III/40, 

Fasangasse 49/17 


Crambus salinellus ludovicellus nova subspecies 

par H. Marion 

Dans son magnifique travail „Die Schmetterlinge Siidbayerns" 
Teii II, M. le President Osthelder a fait connaitre sous le n°9, 
une nouvelle sous-espece de Crambus nepos Rothsch. dont il ne 
possedait, a 1’epoque que 3 femelles. Une de celles-ci avait ete 
vue par le Comte Hartig et par Zerny qui avaient ete d accord 
pour la determiner nepos Rothsch. Mais en Tabsence de <J, un 
doute subsistait, car cette lorme 
est remarquablement differente, 
pour Taspect, des vrais nepos de 
Hongrie. 

Ayant eu enfin la chance de 
prendre un <3, M. le President 
Osthelder a eu 1’obligeance 
de me transmettre tout son ma¬ 
teriei pour etude. 

Nepos Rothsch. est peu con- 
nu; rare dans les collections, je 
n en ai pas trouve trace dans la 
litteratule a ma disposition. L’es- 
pece existe au Museum Nat. de 
Paris, dans la coi. de Joannis, 
ou elle est classee comme forme 
de salinellus Tutt. Je l’ai trouvee 
si proche de salinellus d'une part 
et de contaminellus , d’autrepart 
que j’ai juge necessaire d’en verifier Tidentite. A ma demande, 
le British Museum a bien voulu me confier quelques paratypes 



Fig. 1. Valve de Crambus contami¬ 
nellus Hb., Champoert (Nivevre,) 
Coi. Marion. 

Fig. 2. Valve de Crambus salinel¬ 
lus Tutt, Littoral atlantique fran^ais, 
Coli, de Joannis in Museum Natio¬ 
nal Paris. 

Fig. 3. Valve de Crambus salinellus 
ludovicellus nova ssp. Type, Baviere 
meridionale, Coi. L. Osthelder. 
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de nepos. Je les ai trouves identiques a ceux de la coi. de Jo- 
annis et la comparaison des etiquettes a prouve que ces der- 
niers provenaient egalement de la serie originale et pouvaient 
etre consideres comme paratypes. 

Lexamen des genitalia a montre que cette forme de Baviere 
devait probablement etre rattachee au groupe specifique sali¬ 
nellus. Nous avons affaire ici a un groupe tres compact en struc¬ 
ture, auquel appartiennent entre autres: fascelinellus Hb., jucun- 
dellus H. S., petriolellus Dup. (= spuriellus ), pudibundeilus H. S., 
epineurus Meyr., truncaiellus Zett., salinellus Tutt, contamineilus 
Hb. etc. Chez les especes de ce groupe, le processus superieur 
de la valve est completement individualise, tres bien sclerifie 
et forme a sa base une sorte d’articulation qui en fait un organe 
mobile, independant du reste de la valve. Cet organe est sub- 
cylindrique et assez long, pointu, en forme de stylet. Ce groupe 
a ete peu etudie jusqu’ici et demande une serieuse revision. Les 
differentes formes indiquees ci-dessus, ont ete declarees bona 
species uniquement sur de faibles differences de dessin et 
de coloris. L’examen des genitalia n’apporte pas beaucoup de 
clarte, pour 1’instant, dans la confusion qui regne actuellement. 
Si Yon se contente de preparer les genitalia d’un de chacune 
des especes, on ne manquera pas d’y trouver des differences 
qui paraitront justifier les separations specifiques proposees par 
les auteurs. Malheureusement le probleme n’est pas aussi simple. 

Depuis quelques annees, j’ai prepare un grand nombre de 
genitalia de Crambus de provenances aussi diverses que possi- 
ble et j'ai constate les faits suivants: chez toutes les especes 
examinees j’ai trouve une variation geographique dans les geni¬ 
talia, r toujours sensible et parfois tres importante, a laquelle 
vient s’ajouter une variation individuelle plus rare, mais parfois 
dhine amplitude extraordinaire. Ces faits imposent une grande 
prudence dans 1’emploi des genitalia pour affirmer une separa- 
tion specifique chez les Crambus. Si on decouvre chez deux 
formes voisines, une disposition differente des organes, on peut 
sans risque d’erreur en faire deux bonnes especes. Mais si, au 
contraire on trouve les memes organes disposes de la meme 
maniere, des differences, meme sensibles dans la forme de cha- 
que organe, ne peuvent pas etre a priori, interpretees comme 
une preuve de separation specifique. Si une difference de cette 
sorte se revele constante sur de larges etendues de 1’aire de 
repartition des deux formes, la separation specifique devient 
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probable. Elie devient certaine si elle est confirmee par des ar- 
gument tires de faits d’une autre nature tels que biologie, re- 
partition, etc,... 

Les especes ou plutot les formes considerees comme telles, 
du groupe qui nous interesse ici, presentent frequemment entre 
elles des differences trop faibles pour qu’on puisse les prendre 
comme base d’une separation specifique. Des differences qui 
paraissent probantes au premier abord, entre les preparations de 
genitalia d’un seul o de chaque espece, disparaissent des qu'on 
veut comparer des sujets de provenances eloignees. En un mot, 
la variation geographique recouvre et masque les 
differences specifique s. Par suite la valeur systematique 
de plusieurs formes de ce groupe, decrites comme bonnes espe¬ 
ces, reste encore indeterminee et devra etre confirmee ou in- 
firmee, dans Tavenir, par des faits d’un autre ordre. 

L’unique S soumis par M. le President Osthelder, tout 
comme la forme nepos Rothsch., montre des genitalia absolument 
semblables a ceux de salinellus Tutt. On peut y remarquer cer- 
taines differences de proportions, mais comme je l’ai expose 
ci-dessus, elles sont insuffisantes pour conclure qu’il s’agit d’une 
espece distincte, II est vrai que les differences entre contami- 
nellus et le groupe salinellus sont a peine plus importantes: le 
stylet est plus court et plus large chez contaminellus , plus minee 
et plus long chez salinellus. Mais cette difference est con¬ 
stante. Pierce et Metcalfe la signalent chez les exemplaires 
anglais et elle se confirme entre des salinellus du littoral atlan¬ 
tique et des contaminellus captures ici, dans la Nievre. II s’agit 
donc bien d’un caractere specifique. 

Nepos Rotsch. est une forme continentale en principe plus 
vigoureusement dessinee et coloree que salinellus des regions 
littorales. Mais ceci n’est pas absolu, certains exemplaires des 
deux formes sont impossibles a separer et ceci est egalement 
vrai pour les genitalia. Dans ces conditions nepos doit etre con¬ 
sidere seulement comme une subspecies de salinellus. 

La forme de Baviere meridionale, pour laquelle je propose 
le nom de Ludovicellus nova ssp., en 1’honneur de M. le Presi¬ 
dent Ludwig Osthelder, est nettement plus distincte. Elle 
se separe de salinellus et nepos , par une taille un peu plus 
grande, le fond gris perle et non jaune brunatre, les nervures, 
la cote et le bord inferieur de la cellule faiblement soulignes 
de brunatre, de sorte que 1'eclaircie longitudinale de la cellule 
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existe bien, comme chez les autres formes du groupe, mais 
elle est tres peu visible. Par contre les deux lignes transverses, 
souvent obsoletes chez nepos et salinellus ou elles sont absor- 
bees par la teinte du fond, sont tres visibles ici. 

En ce qui concerne les genitalia, le stylet est aussi long, 
mais plus courbe que chez salinellus , la base de la valve n’est 
pas aussi retrecie et ressemble davantage a celle de contami- 
nellus. Mais nous ne savons pas si ces caracteres sont constant 
d'une part, et d’autre part, il reste a verifier s’iis ne se retrou- 
vent pas individuellement ou geographiquement chez d’autres 
exemplaires de salinellus. Enfin, meme s’ils etaient confirmes, 
il faudrait qu’ils soient appuyes par des caracteres morpholo- 
giques d’un autre ordre, ce que je n’ai pu trouver, ou par des 
faits d’une autre nature, pour qu’on puisse leur attribuer une 
valeur reellement specifique. En 1’etat actuel de nos connais- 
sances ludovicellus apparait comme une remarquable sous-espece, 
pour la decouverte de laquelle nous devons feliciter M. le Pre- 
sident Osthelder. 

Les indications donnees dans „Die Schmetterlinge Siid- 
bayerns“ se trouvent donc entierement confirmees ainsi que la 
determination du Comte Hartig et de Zerny. Mais en fait, 
nepos n’etant pas lui meme une bonne espece, ludovicellus est 
d’une valeur systematique egale et selon la regie doit etre de- 
signe sous les noms de Crambus salinellus ludovicellus nova sub- 
species. 

Types: 

$ Holotype: Kochel 27. VIII. 45, leg. et coli. Osthelder 
9 Allotype: Isartal b. Miinchen 17. VI. 29, leg. et coli. Osthelder 
9 Paratype: Isartal b. Munchen 13. VIII. 29, leg. Osthelder coli. 

Marion 

9 Paratype: Ascholding 14. VIII. 32, leg. Daniel coli. Osthelder 


Anschrift des Verfassers: H. Marion, Moulin de la Fougere par Decize (Nievre) 



